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Os falantes nativos de uma língua
dominam milhares de palavras.
As crianças, é curioso observar,
não só aprendem grande número delas,
como também são capazes de recuperá-las
da memória com enorme rapidez,
como o clarão súbito e breve de um relâmpago.
Trata-se de uma façanha sem dúvida espantosa
se comparada com a dificuldade que quase
todos temos para lembrar algumas poucas
dezenas de datas ou números de telefone.
As estratégias instintivas utilizadas pelo falante
para adquirir um vocabulário amplo e variado
são o tema deste artigo: experimentos
sugerem que as palavras mais freqüentes
são armazenadas em áreas acessíveis
do nosso léxico mental e as mais raras se
alojam em pontos mais remotos do cérebro.

Konrad Szczesniak
Faculdade de Língua Inglesa,
Universidade da Silésia (Polônia)
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Todas as pessoas, mesmo as que não têm formação acadêmica, uti-

lizam ou compreendem pelo menos 10 mil pala-

vras. De acordo com estimativas mais ousadas, elas

conhecem no mínimo 50 mil – um total muito

superior ao recorde do número de vocábulos domi-

nados por chimpanzés treinados em laboratório. O

vocabulário dos mais prodigiosos desses animais

não ultrapassa 200 palavras, segundo alguns ob-

servadores. Além disso, qualquer criança aprende

novas palavras bem mais depressa do que os me-

lhores chimpanzés. Estima-se que uma criança

aprenda em média de 10 a 20 palavras por dia a

partir dos três anos de idade. Como é, afinal, que

ela consegue realizar tal proeza?

Trata-se, nas situações mais banais, de um pro-

cesso que sequer provoca muita admiração. A crian-

ça vê um cachorro, os pais dizem “é um cachorri-

nho”, e em seguida a criança repete o termo. Visto

assim, o ensino consistiria na pura seqüência

behaviorista de estímulo (o cachorro que está per-

to), reação (o bebê diz “cachorrinho”) e reforço (os

pais elogiam) (ver ‘Skinner e Chomsky’).

No entanto, essa situação levanta muitas dúvi-

das. Primeiro, nem sempre os pais ensinam voca-

bulário. Quando a criança olha para uma parede,

por exemplo, eles não costumam dizer: “É parede,

filho”. Do mesmo modo, quando entra em casa,

não é comum a mãe avisar: “Estou entrando”. Se-

gundo, há pais que nunca falam com seus filhos.

Como aprendemos
e utilizamos
nosso vocabulário
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Em todo o mundo existem comunidades cujos adul-

tos não conversam com suas crianças nos primei-

ros anos de vida.

Membros da tribo africana Kung San, do Deser-

to Kalahari, em Botswana, por exemplo, estão mais

preocupados em ensinar seus bebês a ficarem sen-

tados do que em ensiná-los a falar. Nas ilhas de

Papua Nova Guiné, os falantes de Kaluli acham

que seus filhos não são capazes de conversar. Já os

Inuit, esquimós do Canadá, raramente fazem per-

guntas às crianças, que só são consideradas inteli-

gentes se ficarem caladas. (A antropóloga e lingüis-

ta canadense Martha Crago, da Universidade Mc-

Gill, relata como suas crianças, muito tagarelas,

devem ter parecido pouco inteligentes aos Inuit.)

Essas comunidades de fato acreditam que não faz

sentido comunicar informações a quem ainda não

é capaz de compreendê-las. No entanto, as crian-

ças dessas comunidades acabam aprendendo a falar

normalmente.

Os problemas das crianças não acabam por aqui.

Como demonstrou o matemático norte-americano

Willard Van Orman Quine (1908-2000), uma pa-

lavra dita em determinada situação pode, teorica-

mente, ter um número infinito de sentidos. Em um

experimento mental, Quine propôs que se imagi-

nasse um pesquisador no meio de uma tribo cuja

língua desconhecesse. Quando um coelho passa

correndo pelo campo, o pesquisador o aponta com

o dedo ao nativo, e este diz gavagai. O pesquisador

não pode ter certeza absoluta de que gavagai quer

dizer ‘coelho’, pois a palavra pode significar tam-

bém ‘animal’, ‘todas as partes do coelho juntas’, ‘a

brancura do coelho’, ‘algo que corre pelo campo’,

‘um animal em dia de sol’ etc.

Essa possibilidade de haver tantas interpreta-

ções logicamente impecáveis foi denominada por

Quine de ‘escândalo de indução’. As crianças en-

frentam esse mesmo ‘escândalo’ quando aprendem

novas palavras. Ao ouvir a palavra ‘coelho’, um

bebê pode considerar uma longa série de sentidos,

desde a possibilidade de ser nome próprio (como

Mimi), nome de raça (beliê ou angorá), nome da

espécie (coelho) etc. ‘Coelho’ pode significar tam-

bém ‘animal que os pais costumam comprar’ ou ‘o

chão debaixo do coelho’. Como é que as crianças

se concentram no sentido certo e eliminam as de-

mais interpretações? Como vão aprender a palavra

‘coelho’, se os pais não ajudarem dizendo “isto é

um coelho”?

De olho no olhar
Vários estudos indicam que as crianças são espe-

cialistas na aprendizagem de vocabulário. Elas

sabem o que procuram e dispõem de técnicas que

tornam o processo de aquisição de vocabulário

menos confuso do que se prevê. As crianças são

independentes e não precisam que os pais lhes

apontem todas as coisas com o dedo e digam os

nomes correspondentes. Os jovens falantes utili-

zam instintivamente a técnica de seguir o olhar

dos adultos para descobrir o que eles estão falan-

do. Muitas vezes os adultos sequer percebem que

estão sendo espiados.

Skinner e Chomsky
Na primeira metade do século 20, reinava no campo da
psicologia a teoria behaviorista, segundo a qual o conhe-
cimento, tanto nos humanos como nos animais, é fruto da
aprendizagem realizada por meio de observação e imita-
ção do mundo físico, e é consolidado por recompensa. Em
uma série de experimentos, o psicólogo norte-americano
Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) demonstrou que os
animais aprendem a comportar-se de determinada ma-
neira quando são premiados pelo que fazem. Os pombos,
por exemplo, aprendem a dar bicadas em um botão quan-
do tal comportamento é recompensado com a oferta de
alimentos. Skinner defendia que esse mecanismo de re-
petição e consolidação de comportamento se aplicava tam-
bém à aquisição da linguagem, idéia que descreveu no
livro Verbal behavior (Comportamento verbal). Em 1959
Skinner foi alvo de críticas lançadas pelo lingüista norte-
americano Noam Chomsky (1928-), que, ao analisar Ver-
bal behavior, mostrou que o behaviorismo é inadequado
para descrever como as crianças aprendem a falar.
Chomsky argumentou que o conhecimento da fala não pode
ser apenas produto de observação e repetição da fala dos
pais, mas sim produto das estruturas da mente que permi-
tem o surgimento espontâneo da fala e a produção criati-
va de expressões nunca ouvidas ou repetidas anterior-
mente. Vários experimentos realizados nas últimas déca-
das confirmaram que as crianças de fato formam frases
corretas que nunca tinham ouvido antes – uma prova clara
de que a aquisição de linguagem não é um simples pro-
cesso de repetição e reforço.
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Em um experimento realizado pela psicolin-

güista Dare Baldwin, da Universidade do Oregon,

nos Estados Unidos, alguns bebês de 18 meses

receberam um brinquedo que seguravam durante

certo tempo, enquanto ela punha outro brinquedo

em um balde e dizia “é um modi”. Mais tarde, as

crianças não chamavam de modi o brinquedo que

seguravam, mas o do balde, já que era para este

que a pesquisadora olhava. Elas sabiam que o

brinquedo do balde estava no centro da atenção do

adulto e automaticamente desconsideravam o estí-

mulo imediato – o brinquedo mais próximo delas,

aquele que seguravam nas mãos.

Como elas sabiam que modi era o nome do

brinquedo e não o do conjunto ‘balde + brinque-

do’, ‘mão da experimentadora + brinquedo’ ou

qualquer outra combinação? Talvez porque as cri-

anças parecem utilizar a chamada ‘tendência de

objeto inteiro’ (whole-object bias). Ao aprender a

palavra ‘sopa’, por exemplo, pressupõem que ela

se refere ao prato inteiro e não aos seus ingredien-

tes ou a toda a comida que a mãe faz ou ainda a

qualquer prato à moda de Quine. A ‘tendência de

objeto inteiro’ ajuda a criança a descartar poten-

ciais interpretações perfeitamente lógicas mas fal-

sas; por outro lado, elimina também determinadas

categorias de palavras.

O motivo pelo qual a palavra ‘infantaria’ não

faz parte do vocabulário infantil não é necessaria-

mente porque crianças de dois anos não pensam

muito nas coisas do exército, mas talvez porque,

em primeiro lugar, elas ainda não estejam prontas

para palavras que, no seu sentido, transcendem

para além da unidade, como ‘cardume’, ‘socieda- �

de’, ‘turma’ etc. (Repare, porém, que isso não quer

dizer que elas não tenham noção de pluralidade

– pois compreendem muito bem palavras como

‘peixes’, ‘pessoas’ ou ‘crianças’.)

Graças a mais uma tendência, denominada ‘pres-

suposição do nível único’ (single-level assumption),

nos primeiros anos da vida os mais jovens apren-

dem o vocabulário básico e essencial, sem perder

tempo com palavras cuja utilidade só mais tarde

se torna evidente. Normalmente, os mais novos

conhecem palavras como ‘cachorro’, mas raramen-

te ‘pincher’, ‘pastor alemão’ ou ‘animal’, e isso não

se deve ao fato de tais palavras não serem usadas

com freqüência na sua presença. O mais provável

é que as crianças não percebam níveis inferiores

ou superiores ao nível único (médio) em que ‘ca-

chorro’ está. Quando ouvem a palavra ‘pincher’ em

relação ao cachorro, consideram que ela significa

o mesmo que ‘cachorro’ e a rejeitam como um

sinônimo desnecessário. Palavras demasiadamente

técnicas e pouco úteis são bloqueadas nos primei-

ros meses do processo de aquisição de linguagem,

talvez porque elas contribuam pouco para a comu-

nicação em comparação com vocábulos de primei-

ra necessidade.

O papel do cérebro
E o que acontece posteriormente? Claro que, no

final, aprendemos ‘pincher’, ‘mamífero’, ‘genoma’

e ‘infantaria’. Só que as palavras adquiridas mais

tarde e pouco utilizadas irão, conseqüentemente,

ocupar espaços menos proeminentes na memória.

Para confirmar tal noção, fizemos um estudo na

Universidade da Silésia com o objetivo de medir o

tempo de reconhecimento de vocabulário da lín-

gua materna (o polonês, no caso) e de uma língua

estrangeira (inglês).

Realizada em 1999 e repetida em 2002 com

resultados iguais, a pesquisa envolvia dois grupos

distintos de 40 alunos da Faculdade de Língua

Inglesa, falantes nativos de polonês. No estudo,

pedi aos participantes que observassem as pala-

vras que apareciam na tela de um computador e

decidissem, o mais rapidamente possível, se se

tratava de uma palavra verdadeira ou não-existen-

te. No primeiro caso, deveriam apertar a tecla R

(real word – palavra verdadeira); no segundo, N

(non-word – palavra não-existente). Após o julga-

mento, a palavra em questão apagava-se, seguia-se

um intervalo de dois segundos e aparecia uma

nova palavra, que deveria ser igualmente avaliada.

O conjunto de palavras polonesas esgotava-se após

20 projeções, quando então tinha início a segunda

As crianças
seguem
o olhar
dos adultos
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parte da pesquisa, realizada de forma idêntica com

20 palavras da língua inglesa.

Tal experimento faz parte de uma tradição de

estudos ‘tacométricos’, efetuados em diferentes

centros de pesquisa no mundo com a finalidade de

medir o tempo de reação no reconhecimento de

palavras em várias condições. Nosso estudo corro-

borou fatos já conhecidos e forneceu novas infor-

mações sobre o funcionamento do léxico mental

em falantes de mais de uma língua.

Primeiro, o experimento confirmou que pala-

vras de uso freqüente são reconhecidas mais de-

pressa do que as mais raras. Palavras como dog,

mother ou house eram identificadas em menos de

um segundo, ao passo que outras, como evanescent

ou eerie, requeriam mais de um ou dois segundos

para ser reconhecidas. O mesmo se dava com

palavras comuns e raras em polonês. Isso sugere

que os vocábulos mais freqüentes são armazena-

dos em áreas mais acessíveis do nosso léxico mental

e que as mais raras estão em pontos mais remotos

do cérebro – assim como os livros mais importan-

tes estão sempre à mão na estante mais próxima,

e os menos usados estão no sótão.

O armazenamento de palavras segundo o grau

de sua freqüência ou utilidade é confirmado com

base no julgamento de palavras não-existentes, cujo

tempo de reconhecimento pelos estudantes testa-

dos também variou. Palavras de escrita pouco co-

mum, como ‘xtperw’, são rejeitadas imediatamen-

te, sem hesitação. Já as de ortografia mais plausí-

vel, como ‘plarinal’, requerem mais tempo para

que as pessoas decidam se elas simplesmente não

existem ou talvez sejam daquelas raras palavras

escondidas nos recessos de nosso cérebro.

Constatou-se também que, apesar de uma ligei-

ra variabilidade individual, os alunos menos avan-

çados (que constituíam a metade dos participan-

tes) requeriam mais tempo para identificar as

palavras inglesas do que as polonesas de igual

freqüência. A mesma tendência, embora menos

visível, ocorria no grupo de estudantes com maior

domínio da língua inglesa. Mesmo os melhores

alunos requeriam frações de segundo a mais para

reconhecer as palavras em inglês. Tal fato é con-

firmado pelas descobertas recentes feitas com o

auxílio de ressonância magnética nuclear (que

fornece imagens das estruturas do cérebro) pelos

pesquisadores Karl H. S. Kim, Norman R. Relkin,

Kyoung-Min Lee e Joy Hirsch, publicadas no volu-

me 388 (10 de julho de 1997) da revista inglesa

Nature e disponíveis no site http://www.fmri.org/

pdfs/Kimetal.1997.pdf. O emprego da técnica

mostrou que áreas completamente distintas do

cérebro ficam ativadas durante o processamento

de vocabulário estrangeiro e nativo.

O funcionamento mais lento do léxico estran-

geiro pode explicar por que às vezes temos dificul-

dade para acompanhar filmes norte-americanos na

versão original. Mesmo conhecendo todas as pala-

vras de uma frase dita mais depressa, algumas cos-

tumam escapar. Tais problemas se devem ao fato

de o nosso processador lexical não conseguir reco-

nhecer essas palavras imediatamente.

Mas é importante ressaltar que tais dificulda-

des são raras no que diz respeito à língua materna,

seja ela o português, o polonês, o inglês ou o hindi.

O processamento do vocabulário nativo é tão ins-

tantâneo que a língua materna chega a parecer

algo que está em nosso sangue. É graças à enorme

rapidez do léxico nativo que você conseguiu ler

este artigo não em horas, mas em minutos. O lé-

xico mental é ainda mais eficiente do que sugere

nosso estudo, cujos resultados foram ‘travados’ pela

necessidade de apertar uma tecla. Na verdade,

somos capazes de processar não uma, mas várias

palavras por segundo; no caso de recordistas de

speed-reading (leitura rápida), falamos de dezenas

ou mesmo centenas de palavras por segundo.

Nosso cérebro parece ser um órgão especializa-

do para a aquisição eficaz de vocabulário e de seu

uso instantâneo. A aprendizagem de dezenas de

milhares de palavras e sua recuperação em ques-

tão de segundos é de cortar a respiração. É como

se pudéssemos, à maneira do personagem de Dustin

Hoffman no filme Rain man, memorizar a lista

telefônica de uma cidade como Brasília e conse-

guíssemos lembrar todos os números mais depres-

sa do que é possível dizê-los.                                        �

Estudos do autor confirmaram que as pessoas demoram mais
para reconhecer palavras de uso pouco freqüente


