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1. Pano de fundo e per spectivaEsta ndo sera uma exposi¢do em Linguistica Aplicada.
Serd muito mais uma tentativa de identificar os papéisda linglistica no ensino de
lingua tendo por objetivo central compreender como se deu a correlagéo entre o
desenvolvimento da pesquisa e sua aplicaco ao ensino. Em geral, quando se tem um
tema como este pensa-se na Linguistica Aplicada e, em particular, no Ensino de Lingua
Estrangeira, Segunda Lingua ou Lingua Materna. Mesmo que haja algo de consistente na
Visdo restritiva do tema, minha perspectiva sera nitidamente outra, mais ampla. Para tanto,
primeiramente, faco uma breve incursdo pelatrajetoria da Linguistica neste século,
tentando relaciona-la ao desenvolvimento das bases tedricas do ensino. Mostro, ai, como
as concepcdes de lingua sdo fundamentais para direcionar préticas de ensino. Depois,
reflito sobre alguns aspectos atuais da Linguistica e seu potencial, sobretudo na aplicagéo
gue delavem sendo feita e analiso uma questéo pontualizada, ou sgja, os Parametros
Curriculares Nacionais em Lingua Portuguesa (PCNLP), observando como eles se
situam no contexto dos estudos linguisticos atuais. Dois breves exemplos de textos
produzidos na escola sdo utilizados para detectar alguns aspectos trabalhados pela
Linguistica hoje em dia. Antes deiniciar a exposi¢do, lembro o que afirmou Magda
Becker Soares (1998) em palestra na PUC-SP, ao discorrer sobre as " Concepcdes de
linguagem e o ensino de Lingua Portuguesa”. Para a Autora, ha diversas perspectivas das
guais se pode fazer uma reflexdo sobre 0 ensino: a perspectiva da prépria ciéncia, ou
entdo as perspectivas psicoldgica, politica, social, cultural e histérica. No presente caso,
vou tratar meu tema da perspectiva da propria ciéncia e da perspectiva socio-historica.
Preocupa-me como o saber escolar, na suarelacdo com o saber cientifico, foi se
constituindo ao longo do tempo. Mas isto ndo significa que ignore arelevancia das
demais perspectivas.A Linguiistica vinha se desenvolvendo nos meados do século XIX e,
com sucesso, ja mapeava os falares e as diversas linguas em suas peculiaridades com
descricoes dial etol 6gicas e historicas tendo como metodol ogia basica de trabalho o
Compar ativismo essencial mente historico e descritivo. A perspectiva é ainda pré-
estruturalista porque néo distingue niveis de andlise nem se da ao trabalho do estudo
sincrénico. Depois surge a perspectiva estruturalista que dominara durante o seculo XX
até os anos 60 para dar lugar a uma visdo multifacetada e pés-estruturalista, a partir dos
anos 60, com o surgimento da pragmética, sociolinguistica, psicolinglistica,

etnometodol ogia e, mais recentemente, 0 cognitivismo, que desembocam nas mais
diversas correntes que hoje tanto influenciam o ensino. 2. I nicio do séculoSe
observarmos a Lingisticatal como ela se autodefiniu no inicio do século XX, na Europa
e nos EUA, vamos constatar que a ponte entre ateoria e a praticafoi minadalogo de
saida. Pois, com Saussure, a linguistica se autodeterminava como o estudo das formas e
das estruturas do sistema linguistico, optando pelo caminho de umaciénciao mais
abstrata possivel, quase formal. Esta ndo foi seguramente uma deciséo isolada, mas
comum ao conjunto das Ciéncias Humanas num século marcado pelo positivismo. Isto
acarretou uma visao objetivista da linguagem ao se privilegiar aandlise dalingua como
um constructo formal. Eraum ideal de ciéncia que tanto marcariao seculo XX elhe
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legaria uma metodol ogia cientifica hegemdnica baseada num verificacionismo empirico-
formal.Surgiu dai a noc¢éo de lingua como sistema de regras e a nogdo de que o objeto da
linguistica ndo eraa producdo concreta e historica, embora essa fosse primordial.
Saussure mandava analisar a fala ndo enquanto fenbmeno empirico e situado, mas como
constructo social, somatério das individualidades e acima dasidiossincrasias. Nao eraa
falae sim um ideal de falaou umafalaidealizada, que também n&o chegavaa ser a
escrita. Sugeria o recorte sincrénico em detrimento da diacronia, evitando a observacéo
dos dados em sua variagdo empirica. Instaurou as mais diversas dicotomias que fariam
fortuna por mais de meio século. Assim, em Linguistica, tudo iniciava com um freio na
observacdo do uso e da variagcdo. No meu entender, parece necessario refletir formas de
superar particularmente a dicotomia entre teoria e prética e perceber a unidade que existe
entre diacronia e sincronia, funcéo e valor, forma e contelido, sujeito e objeto, objetivo e
subjetivo, individual e socia, racional e emocional, natural e cultural e assim por diante.
Essa superacéo das dicotomias se dara na medida em que as tornarmos desnecessarias
pela natural visdo holistica e globalizante dos fendbmenos e ndo pela opgéo por um de
seus polos. Com a superacao, teremos desenhado uma nova forma de fazer ciéncia, assim
como se vemn operando desde os anos 80 do seculo XX.3. Lingua como fator de
identidadeAinda ndo foi feita, mas seria esclarecedora uma investigacdo sobre o
desenvolvimento da Linguistica no século XX nasuarelacéo direta ou indireta com os
manuais e materiais de ensino de lingua. Se formos observar o que ocorriano final do
século XIX no ensino de lingua e que perduraria até os anos 40 do século XX,
particularmente no Brasil, veremos que inexistem manuais ou graméticas pedagogicas
tais como as que conhecemos hoje. Como bem nota Soares (1998:55), a denominacéo da
disciplina"Portugués’ ou "Lingua Portuguesa” s passou a existir nas Ultimas décadas
do século X1X, sendo que "até entdo, alingua era estudada na escola sob a forma das
disciplinas Gramatica, Retorica e Poética” (énfase acrescida). O ensino de lingua, no
Brasil-Col6nia "restringia-se a alfabetizacdo" e quando se prolongava um pouco mais era
para "o estudo da gramética da Lingua Latina, daretérica e da poética" (Soares, 1998:54).
Com a Reforma Pombalina, em 1759, deu-se inicio ao estudo da Lingua Portuguesa no
mesmo estilo da Lingua Latina: Gramética, Retérica e Poética, imitando os bons
escritores. Paratanto, existiam os Florilégios, Seletas e as famosas Antologias com
selecdo de textos cléssicos da literatura. Seguiam-se os preceitos da Filologia que
comandava entdo o estudo dalingua. A idéia era ade que alingua formava um grande
quadro daidentidade nacional e era o depositério da cultura nacional. E esta se
expressava ha Literatura de um povo, que devia ser imitada. Eraainda o ideal greco-
latino do ensino de lingua. Nalingua estaria o patrimonio e a patria de um povo, e até
mesmo a visdo de mundo que o animava, tal como postulara Humbol dt. Em certo sentido
isto perdura ainda hoje nas Academias e nas visdes mais conservadoras que ndo admitem
outro ensino a ndo ser o da lingua dita padréo e exemplar de nossos melhores e mais
consagrados autores.4. Lingua como sistema de regrasA nogdo culturalistae

antropol 6gica (o classicismo culturalista) muda apenas nos anos 20 do século XX, mas
sua repercussao no ensino se dard muito mais tarde, por volta dos anos 50, quando se
unificam os livros de gramética com os textos literérios. Surgem no mundo todo os livros
didaticos com uma pedagogia da lingua. Nateoria linglistica, com Saussure, Bloomfield
e Buhler, deslocava-se avisdo da cultura para o sistema. A filologia dalugar,
lentamente, ao estruturalismo linguistico e os estudos diacrénicos vao cedendo lugar aos



sincronicos. A historicidade vai dando lugar a sistemicidade. Como exemplo, pode-se
citar o caso da semantica histérica definida e desenvolvida tédo bem por Michel Bréal no
final do século X1X e que sera até mesmo excluida dos estudos lingUisticos por Saussure.
O ensino de lingua capitaliza esta visao popularizando-a nas gramati cas pedagdgicas com
o predominio do ensino da gramética, esquecendo até mesmo a Literatura em muitos
casos. E o triunfo daidéadalingua como sistema de regr as, que poderia ser estudada
imanentemente ja que teria um determinado grau de estabilidade interna, estruturacéo e
imanéncia significativa. Neste periodo o estruturalismo chega ao maximo nas analises
fonol gicas, morfol bgicas e sintéticas da lingua, esquecendo-se em boa medida os
aspectos semanticos, pragméaticos, sociais, discursivos e cognitivos que iriam ser
incorporados seqiiencialmente, Nos anos seguintes, aos estudos cientificos da lingua. Dos
anos 1910 aos anos 1950 predominavam os estudos no plano descritivo e explicativo das
formas, ligados aimanéncia e autonomia do sistema, sem a percepcdo dos atores e
usuarios dalingua. Era o ensino de umalingua descarnada e que pareciaagir por si s0.No
caso do ensino de linguas estrangeiras, a concepcao de lingua como sistema conduziu a
muitos trabal hos de Linguistica Contrastiva, mostrando como as linguas variavam em
suas rel agdes sistematicas, o que era de grande utilidade para o ensino na base dos
contrastes (restritos ao plano daforma), seja do ponto de vista fonol dgico,
morfossintético ou lexical. Mais do que umadiscipling, aanalise contrastiva foi tida
como um meétodo de andlise e sua tradicdo vem de longa data, desde o final do seculo
XIX. Teve grande influéncia no ensino de lingua e se estendeu para além da questdo do
sistema, tendo seus melhores frutos na analise comparativa do ponto de vista
sociocultural que é o mais complexo na aprendizagem de linguas. Esta visdo dos
contrastes interculturais s ocorre no ultimo quartel do século XX.Do ponto de vistada
concepcdo de lingua como sistema, Ndo convém esquecer uma perspectiva de andlise que
foi praticada nos anos 60-70, denominada analise de erros. Tratava-se de uma
investigacdo sistematica dos tipos de erros e suas causas, em especial no caso de falantes
de segunda lingua (falantes de linguas ndo nativas). Esse estudo ligava-se a andise
contrastiva ha pouco |lembrada e postulava que os erros se deviam a pelo menos dois
fatores bésicos:. (a) gener alizacado excessiva e (b) transferéncia de propriedades de
uma lingua para outra. Contudo, tanto a analise contrastiva como a analise de erros se
mostraram pouco produtivas tendo em vista que detectavam contrastes que explicavam as
dificuldades na base do sistema (o que implica uma supersimplificacéo das questdes de
lingua em geral) quando o problemaresidia em outros lugares, por exemplo, na questéo
interativa, nos contextos, nas intencdes, enfim na producdo de sentido situada. Hoje, a
andlise de erros e a andlise contrastiva no ensino de L2 estéo fora de cogitacdo.5. L ingua
como fenbmeno social A visdo estruturalista, embora tenha produzido notéaveis resultados
e conhecimentos nada despreziveis, vai cedendo lugar a novas perspectivas e seu auge se
dano final dos anos 60, quando aidéia de variacao linguistica obriga a que se volte o
olhar para outros aspectos. Contudo, ja bem antes disto, ainda nos meados do século XIX,
frutificavam os estudos dial etol 6gi cos que mostravam como alingua variava
geograficamente e os falantes ndo tinham uma unidade, seja do ponto de vistalexical ou
fonético. Mudavam as pronuncias e outros aspectos da lingua, mas isso ndo passava para
o ensino e ficava no conhecimento dos fil6logos que utilizavam estes elementos para seus
estudos histéricos.Com o aparecimento daidéade que avariacdo linguistica erauma
contraparte da variagao social, como postulavam Weinreich, Labov, Waletzky, Fishman,



Fisher, Gumperz, Dell Hymes, nos meados dos anos 60, surge uma perspectiva nova para
0 ensino. Assim se da o langcamento oficial da Sociolinguistica em suas varias vertentes,
sgjaavariacionista ou culturalista. Surge dai uma perspectiva mais sistemética de
considerar alingua como fato social e como engajada na realidade socio-antropol 6gica.
A propria nogdo de competéncia comunicativa tal como definida por Dell Hymes nos
anos 60 distancia-se muito da idéia chomskyana de competéncia. A partir dessas novas
conquistas tedricas, o trabalho com a lingua passa a encarar, debater e combater todo o
tipo de preconceito lingtistico dando lugar as tentativas de valorizacdo das variedades de
lingua ndo-padréo ou ndo-cultas. A escola passa ater que operar com avariedade e com a
guestdo da diferenca como um fato normal nalingua, ja que as linguas néo séo
monoliticas nem homogéneas. Elas tém umarelacdo direta com a sociedade. O préprio
interculturalismo passa a ser considerado. De algum modo, temos agui ainfluénciainicial
dos estudos etnometodol dgicos que irdo ter um papel mais decisivo no ensino nos anos
90 quando a sala de aula se torna essencia mente um laboratério de analise dos processos
de interagdo e comportamento linguistico.Estes trabal hos tornam-se muito importantes
para as novas cartilhas de alfabetizacdo e inicia-se um estudo mais aprofundado das
relacOes entre variagdo linguistica e processos de alfabetizagdo. Ao lado desses, florescia
também o estudo da Psicolinguistica, que buscava compreender os processos de
aquisicdo dalinguagem. Estes estudos v&o influenciar diretamente o ensino em especial
acrescendo-1he um componente processual e cognitivo. Novos materiais e mais
adequados v&o surgindo considerando as faixas etérias. E 0 passo mais decisivo paraa
superacao do behaviorismo na educacéo, como lembrei antes. 6. L ingua como forma de
ac&AoE nos anos 60, também, que se chega a fantasti ca descoberta de que com a lingua
ndo apenas se diz, mas se age. E com John Austin que uma determinada pragmética
(Teoriados Atos de Fala) surge com forca vital que vem mostrar alingua como uma
forma de ag&0. Com alingua pode-se agir. E a visdo da lingua como fendmeno n&o
apenas envolvido na situacdo social e reproduzindo em certo sentido a variacéo social
em suas formas, mas é a visdo da lingua em funcionamento diretamente ligado a
contextos situacionais e ndo apenas sociais e cognitivos. Linguagem como acéo
interativamente desenvolvida é umaidéia chave que surge no contexto da teoria dos atos
de fala e numa perspectiva explicativa da acfes intencionais com alingua. No uso da
lingua, ndo se tem apenas atos de dizer mas atos de fazer.A pragmética dos anos 60
desenvolve-se rapidamente, mas ndo entra no ensino num primeiro momento, tendo em
vista sua origem complexa no seio da Filosofia Analitica da Linguagem. Além disso, a
pragmética dos atos de fala se desenvolve num perspectivaformal e considera atos
isolados de situagfes sociamente rel evantes. Seu potencial ndo é traduzido para situagoes
sociais do diaadia.Muitas sdo, no entanto, as pragméaticas e ndo umaso. A mais
importante e influente foi deinicio a desenvolvida por Austin e completada por Searle,
mas em seguida sobrevém-lhe a pragmética conversacional de P. Grice, que assume
importancia muito grande e sera em maior parte adotada pela Teoria Literéria e também
pelos pragmaticistas de linha cognitivista que lidam com processos de compreensao. E
curioso gque ateoriados atos de falaira frutificar de modo especial nateoria da agéo
linglistica, e ateoria das implicaturas griceanas vai influenciar particularmente nateoria
da compreensdo lingistica, embora ambas sejam propostas de analise pragmética da
lingua. Sob um ponto de vista préatico, mesmo tendo em conta o alto potencia de ambas,
elas ainda n&o se converteram em tecnol ogia adequada ao ensino. Permanece um desafio



tedrico transformar as pragméticas em algo aplicavel no ensino de lingua.E curioso que a
observacdo da variagao sociolinguistica e também estrutural das linguas conduziu, na
area de ensino de lingua estrangeira, a uma série de metodol ogias de investigaces que
redundaram, entre outras coisas, ha analise contrastiva do ponto de vista sociocultural.
As andlises contrastivas dos diversos matizes, tal como desenvolvidas entre os anos 60-
80, serviram muito aos estudos de traducéo, ensino de segunda lingua, aquisicéo de
lingua e bilingtiismo. Nareaidade, trata-se de umainvestigacdo que tem em vista
interesses tedricos e aplicativos. Os interesses aplicativos prevaleceram nos anos 70
preocupados com 0s contrastes essencia mente estruturais, mas também com o contraste
categoria e funcional das linguas, os mais interessantes no ensino.7. L ingua como
atividade e texto como eventoSorte muito maior do que a pragmética, teraa Linguistica
de Texto, no que respeita a sua aceitacdo e aplicabilidade no ensino de linguas. Assim,
podemos tomar como aspecto relevante o surgimento da Linguistica de Texto em
meados dos anos 60, bem como da Analise da Conver sacdo |logo em seguida, no inicio
dos anos 70 e uma boa parte dos estudos da Andlise do Discur so, em especia nasua
versao francesa que, no Brasil, teria grande repercussao em especial nos estudos
literarios.Se os anos iniciais do séc. XX até os anos 60, foram dominados pelo estudo da
linglistica estrutural, predominando ali a analise de elementos isolados e, no maximo,
admitindo como unidade maior afrase, a partir dos anos 60 da-se uma guinada nesta
posicdo. Desde entdo, a postura tedrica em relacéo aos estudos linguisticos é a
identificagdo de uma nova unidade linguistica, isto €, o texto, ou sgja, uma perspectiva
supra-frasal que vem da Escola de Praga e se estende para a Alemanha onde se
desenvolve com enorme rapidez e imensa influéncia sobre os manuais de ensino de
lingua. Trata-se de valorizar alingua em contextos de uso naturaisereais,
privilegiando a atividade linguistica auténtica com textos produzidos em situagdes
cotidianas orais ou escritas. Inicialmente, da-se um estudo mais restrito aos textos escritos
pela facilidade de sua coleta e pela ainda inexistente tradicdo de andlise da linguafalada
gue seinicialentamente no final da década de 60. Hoje 0 panoramaja e bem mais
diversificado e se contempla com certa profundidade a lingua falada no ensino.E curioso
observar que se os estudos sociolingisticos e pragméti cos, nessa época bem mais
desenvolvidos e solidos do ponto de vista cientifico, ao terem unidades de analise bem
definidas, ndo conseguiram penetrar e transformar-se em tecnol ogia adequada nos
manuais de ensino, a Linguistica de Texto, por suavez, conseguia este feito com relativa
rapidez. De certo modo, elatem a vantagem de trazer um componente extremamente
aplicavel que é o aparato tedrico adequado a andlise do funcionamento do texto, seja sob
0 ponto de vista da producéo ou da compreensdo, os dois aspectos que passaréo a
dominar cada vez mais o ensino a partir dos anos 80. Isto se ddatal ponto, como ainda
observaremos adiante, que no final dosanos 90 aL T chega a substituir de forma drastica
toda a andlise gramatical que antes perfazia o niicleo do ensino de lingua na escola. E
com repercussao direta sobre todos os testes de lingua que hoje séo feitos para concursos
publicos, vestibulares etc., no Brasil.Definindo o texto como evento e observando-o
COMO Processo e ndo como produto, aL T passou aincorporar dominios cadavez mais
amplos, tendo que dar conta da integracéo de aspectos linguisticos, sociais e cognitivos
no funcionamento da lingua. Novos estudos séo desenvolvidos e uma enorme renovagéao
dos materiais didéticos passa a acontecer com base nesses desenvol vimentos recentes.8.
L ingua como interatividade e o papel dastrocas comunicativas Enquanto a Analise



do Discur so ficaria até hoje confinada predomi nantemente aos estudos académicos,
tendo em vista sua limitagdo explicativa dos fenémenos linguisticos, a Andlise da
Conver sacdo, embora ndo na mesma medida que a Linguistica de Texto, vem tendo um
papel importante e crescente no ensino, em especial no momento atual, que, como
veremos, descobre a oralidade como um fenémeno ndo apenas central navida dos
individuos e no uso da lingua, mas na propria concepcdo de lingua.Ressalto o potencial
gue a Etnometodologia, a Etnogr afia da Fala e a Antropologia L inglistica juntamente
com a Analise da Conver sacao, em especial da denominada Sociolinguistica I nterativa
vém apresentando na questdo relativa ao ensino. N&o diretamente no ensino de linguaem
si, mas na metodologia educacional relativa ao ensino e preocupada com a analise das
trocas comunicativas. Sao areas da linguistica contemporanea de influéncia para além do
ambito dalingua. Mas no proprio ambito da lingua elas vém influenciando a quest&o do
ensino ja que permitem melhor analisar 0s processos interativos e se coadunam muito
bem com as teorias sobre o funcionamento do texto, seja ele oral ou escrito.
Particularmente relevante € a visao socio-interativa da lingua no que toca ao ensino de
segunda lingua ou de linguas estrangeiras. Pois ali a questéo dainsercéo socia dalingua
na suarelacdo com as atividade cotidianas nas interagdes verbais é ponto central de
andlise. 9. L ingua como capacidade inata da espécie humanaN&o mencionei até aqui
um dos desenvolvimentos mais importantes da Linguistica no século XX, qui¢a de todos
os tempos. Trata-se do ger ativismo. Haumarazéo paraisto. E de natureza um tanto
contraditoria e paradoxal. Se em certo sentido o gerativismo vem sendo uma corrente
linguistica hegemdnica, quase absoluta na sintaxe dos ultimos 50 anos, ensinando-nos
coisas extraordinarias e em especial um modo rigoroso de fazer linglistica, por outro lado,
nuncafoi assimilado de maneira frutifera pelo ensino de linguas. Com efeito, o
gerativismo nuncateve em suas intengdes o interesse de ser aplicavel nem de explicar a
lingua do dia-a-dia. N&o é uma teoria descritiva, mas explicativa. E ai esta o seu paradoxo:
0 gerativismo é rigoroso e busca dar conta de forma ordenada, explicativa, econémicae
teoricamente adequada de fendmenos abstratos e universais dalingua. Mas ndo
desenvolve uma semantica nem uma pragméati ca e muito menos trabal ha aspectos da
producdo e compreensdo de texto. Nada do que interessa a escola interessa aos
gerativistas e vice-versa. As poucas tentativas de aplicacéo do gerativismo ao ensino
falharam.Quando Chomsky distinguiu entre competéncia linglistica e desesmpenho néo
estava tratando de algum tipo de comportamento linguistico de individuos reais, mas
ideais. N&o tinha em mente falantes, mas protétipos para anédlise. E evidente que ele
jamais pensou em estar dando conta de alguma porcéo da realidade comunicativa ou
interativa. N&o tinha como ndo tem ainda hoje em mente uma noc¢éo de lingua como fato
social e sim como fato bioldgico. A aplicabilidade € um aspecto descartado do
gerativismo.N&o se pode negar, no entanto, que boa parte dos estimulos da lingtiistica
contemporanea e grande parte de seus problemas tém origem em algum ponto do
gerativismo. E inegavel a suaimportancia para o estudo da sintaxe e dos problemas

tipol 6gicos da lingua. Mesmo admitindo que a posicao gerativista em relacdo a cognicao
ndo sgja plausivel para as linguas humanas (na medida em que adota a met&fora do
computador e um modularismo isolacionista), elalevou a melhor compreender as linguas
naturais. No entanto, ndo esta nos seus interesses a preocupacdo com alinguagem
enquanto fendmeno tipicamente humano e social, ja que a noc¢éo de social ou situacional
ndo € abarcavel no gerativismo. Nem mesmo o aspecto historico e o problemada



variagado sdo objeto de andlise por parte dos gerativistas. Rigorosamente falando, a
contribui¢do do gerativismo para o ensino de lingua acha-se proxima de zero. Sua
contribui¢do € e continuaré sendo tedrica e assim mesmo no limite da discussdo com
areas que ndo sdo propriamente as das Ciéncias Humanas e ndo € por outrarazao que o
proprio patrono dateoria gerativista, Noam Chomsky, em seus estudos mais recentes
situa a linguistica no contexto das ciéncias naturais, devendo-se tratar as propriedades
linglisticas como atributos neurofisiol 6gicos. Tudo isto soa de maneira profundamente
herética aos linguistas e humanistas voltados para questfes socio-culturais e para 0s uUsos
dalingua.10. Preocupacéo com a Fala e a EscritaDiferentemente das posi¢cdes do inicio
do século XX, com Saussure ou Bloomfield e, de meados do século XX paraca, com
Chomsky, gue de certo modo sufocaram os estudos da lingua em uso, considerando-0s
dispersivos e préprios de outras disciplinas, hoje alinglistica volta-se com énfase paraa
andlise dalingua em contextos situacionais auténticos. Dai sua preocupagdo com 0S
problemas do texto tanto oral como escrito. Es isto numa perspectiva essencialmente
processual, ndo-atomizada nem limitada ao interior do codigo.Como lembrado acima, dé&
se hoje umaintensainvestigacdo dalingua em uso. Um uso que se manifestaem
situagdes cotidianas sgja na oralidade ou na escrita. Dos anos 60 para ca, sdo inlmeros 0s
estudos sobre a oralidade e a escrita ndo apenas no contexto da Linglisticae sim em
contextos interdisciplinares tais como a Antropologia e Etnografia (surgindo dai a
Etnografia Linguistica e também a Antropologia Linguistica). Além dessas, também a
Psicologia e a Sociol ogia dedicaram-se com énfase ao estudo da fala, dando origem ao
gue se chamou de Andlise da Conver sacéo que, inicialmente, ndo tinha preocupactes
marcadamente linguisticas. Todos estes trabalhos com alingua em uso resultaram numa
melhor compreensdo da lingua como atividade inter ativa e hoje tanto influenciam os
estudos linguiisticos passando com imensa rapidez para ao ensino tendo em vista seu
enorme potencial aplicativo e explicativo. S0 perspectivas que permitem integrar de
maneira significativa 0s aspectos pragmaticos, sociais, cognitivos e linguisticos numa
visdo holistica da lingua enquanto atividade.Fala e escrita ndo sdo mais vistas como
dicotdmicas, sendo este um tema em franca ebulicéo nas investigacdes linguisticas dos
ultimos 30 anos. Sua andlise € feita na grade dos géneros textuais, com grande relevancia
no ensino de lingua. Além disso, tem-se como certa a posi¢ao de que a escrita ndo é uma
representacdo dafala, ndo é superior afala nem apresenta alguma vantagem imanente do
ponto de vista cognitivo. Fala e escrita sdo modalidades de producéo discursiva
complementares e interativas, havendo momentos em que é até dificil distingui-las uma
daoutra ao se considerarem determinadas producdes textuais. Estas novas conquistas
tedricas estdo passando com enorme rapidez para o ensino de lingua tendo em vista seu
potencial aplicativo quase imediato, ja que sdo desenvolvidas na prépriarelacdo com essa
prética.Em certo sentido, o que se observa é que a visdo mais dindmica e interativa da
lingua e a consideracao de sua insercdo em contextos sociais rel evantes e de suas diversas
formas de representagéo e manifestagdo tem trazido uma extraordinéria renovagao nas
préticas de ensino. Isto vai se refletir na propria politica de ensino de lingua como se vera
aseguir.11. A presenca dasteoriaslinglisticas nos PCNL PHoje, no Brasil, podemos
ver o reflexo direto das teorias linguisticas no ensino de lingua portuguesa ao analisarmos
os Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa (PCNLP.) Quanto aisso,
chega a ser curiosa a constatacéo de uma situacao inversa daguela que presenciavamos no
inicio do século XX no Brasil saido do Império. O documento atual produzido por



encomenda do Ministério da Educacdo (MEC) propde um conjunto de orientacdes para o
ensino de lingua, particularmente no Ensino Fundamental (de 12 a 82 Séries) e oferece
uma possi bilidade de definir linhas gerais de agdo. Tudo dependera, no entanto, de como
serdo tais orientacdes tratadas pel os usuarios em suas salas de aula; seria nefasto se as
indicactes ali feitas fossem tomadas como normas ou pilulas de uso e efeito indiscutiveis.
Pior ainda, se com isso se pretendesse identificar contetidos unificados para todo
territorio nacional, ignorando a heterogeneidade linglistica e a variagdo social. Os
PCNLP contém aspectos positivos que podem ser ressaltados sob 0 ponto de vista teorico,
tais como: (a) adogdo do texto como unidade bésica de ensino; (b) producdo lingistica
tomada como producéo de discursos contextualizados; () nocao de que os textos
distribuem-se num continuo de géneros estaveis, com caracteristicas proprias e sdo

socia mente organizados tanto na fala como na escrita; (d) atencéo para alingua em uso,
sem se fixar no estudo da gramética como um conjunto de regras, mas frisando a
relevancia dareflexdo sobre alingua; () atencdo especial para a producdo e compreensao
do texto escrito e ord; (f) explicitacéo da nogdo de linguagem adotada, com énfase no
aspecto social e historico, (g) clareza quanto a variedade de usos da lingua e variacéo
linguistica.Esses pontos formam uma espécie deideario e, no geral, inserem-se na
perspectivafuncionalista, dedicando-se mais a exploracdo do uso que ao estudo formal
dalingua. Esta perspectiva resulta numa orientagcdo do ensino de lingua voltado
essenciamente para a producdo e a compreensao de textos em seus mais variados
aspectos. O fato é de tal maneira saliente que as 12 sugestdes finais de "critérios para a
avaliacdo da aprendizagem” em cada série concentram-se num conjunto de acdes
verificadoras das habilidades de compreensdo e producgéo de textos orais e escritos.0s
dois eixos do ensino de lingua frisados nos PCNL P concentram-se nas atividades de
producdo e compreensdo de textos, visando a permitir "a expansdo das possibilidades do
uso da linguagem", relacionadas as "quatro habilidades basicas: falar, escutar, ler e
escrever". 1sso permitiu construir os "dois eixos basicos' do estudo de Lingua Portuguesa:

a. EIXO 1: "ousodalingua oral e escrita” e
b. EIXO 2: "areflexéo sobre alingua e a linguagem".

Quanto ao primeiro eixo, ajustificativa dada para o estudo da oralidade é formulada
numa perspectiva finalistica que ndo sugere a dimensdo exata que o trabalho com a
oralidade pode assumir. Vea-seisso no item 3.2 (p.35):
"No trabalho com os contetidos previstos nas diferentes praticas, a escola
devera organizar um conjunto de atividades que possibilitem ao aluno
desenvolver o dominio da expressao oral e escrita em situacoes de uso
publico da linguagem (grifo original), levando em conta o contexto de
producdo dos discursos (sujeito enunciador, interlocutor, finalidade da
interacdo; lugar e momento da producéo) e as caracteristicas dos géneros e
suportes, operando com a dimensdo semantica e gramatical dalingua.”
Por que serestringir apenas ao uso publico da lingua, quando se sabe que em usos
privados a lingua oral oferece muitos problemas e até em maior nimero do que em outras
circunstancias, ja que o cidaddo lida com seus semel hantes em situaces muito
complexas?Na linha do segundo eixo, aspecto relevante é a nogéo de linguagem, que
aparece tratada em muitos momentos, mas com defini¢gdes ou em assertivas sempre



passageiras, ndo havendo uma reflexdo explicita e tecnicamente fundamentada. De
gualquer modo, observa-se que a linguagem é vista como atividade interlocutiva, ou sgja
€ concebida como dialdgica, socia e histérica. Veamos algumas dessas passagens:

o "Linguagem agui se entende (...) como agao interindividual orientada por
uma finalidade especifica, um processo de interlocucdo que se realiza nas
préticas sociais existentes nos diversos grupos de uma sociedade nos
distintos momentos da sua histéria." (p.6)

o "A linguagem, enquanto sistema de representacdo do mundo, esta presente
em todas as éreas de conhecimento.” (p. 18)

o "...enguanto um trabalho" (p.21)

o "A linguagem é uma atividade humana, processo de interlocucéo no qual
as pessoas se constituem e através do qual sentimentos, opinides, valores e
preconceitos séo veiculados.” (p. (p. 31)

o "Considerando que alinguagem € processo ho qual as pessoas se
constituem (...)" (p. 32)

Ainda sob o aspecto das préticas linguisticas e sua ligagcdo com "valores, normas e
atitudes’, relativamente a prestigio e preconceito, o documento oficial do MEC traz uma
série de observagdes que podem ser vistas também na relagéo fala-escrita. Por exemplo:

o respeito as variedades linguisticas;
o reconhecimento dos dominios da oralidade e da escrita como valiosos.

Mesmo que ndo concordemos com algumeas linhas tedricas ai explicitadas, trata-se de um
avanco e pode-se dizer que os PCNLP sdo uma evidéncia interessante de como ateoria
linglistica pode influenciar de maneira decisiva o ensino de lingua materna, uma area
particularmente resistente ainovacdes. No caso brasileiro, trata-se de uma dréastica
inovagdo e em certos pontos com teorias que sequer foram ainda suficientemente
desenvolvidas e quase ndo tiveram oportunidade de serem testadas.12. Exemplificando o
papel da Linguistica no ensino de linguaE sempre ilustrativo analisar alguns exemplos
atitulo de demonstracéo de como ateoria linguistica poderia frutificar no ensino,
esclarecendo certas questdes bastante complexidade e sugerindo formas de tratamento da
propria variacao linguistica na producdo textual. Alias, a perspectiva de tratamento da
lingua pela via textual tem a grande vantagem de permitir a analise e a compreensdo de
guestdes de outro modo ndo tratadas. Tal € 0 caso da progressao referencial, progressao
tematica, coesdo, coeréncia, argumentacdo, processos metaforicos e muitos outros. O
exemplo (1) reproduz aredacéo de uma aluna de 10 anos e me foi cedido pela mestranda
em Educacdo, Mary Jane, da Universidade Federal de Sergipe. Observe-se que neste caso
se trata de sequiéncias com uma referenciacao tida como bastante lacunosa, mas que néo
oferece dificuldade de compreensdo. Além disso, o texto apresenta uma série de outros
aspectos, por exemplo, no caso de concordancias, sem falar naintroducéo de personagens
de modo abrupto e uma aparente desorganizagéo dos fatos narrados. Contudo, ndo se
pode dizer que ndo se trata de um texto compreensivel. Vejamos o texto: (1)

1 O outrolado dailha
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Essa histéria comega com uma familia que vai a uma ilha passar suas
férias. Quando eles chegam eles vao logo explorando ailha e explodem
uma barreira que os impediam de passar para o outro lado dailha.

Quando eles foram dormir eles perceberam que 0s bezerr os comegaram a
correr e que quando eles foram ver o que estava assustando os bezerros.
Quando eles de repente, com uma patada SO um car angue€j o gigante 0s
atacou. Debora que era sua ezposa comegou a chorar dizendo que queria
ir embora.

Quando amanheceu eles foram ver como estava o bar co, parair emborae
perceberam que o barco ndo estavald. Os homens sairam paraexplorar a
ilha, e no meio do caminho encontraram um caranguejo gque estava no
penhasco. Eles ndo quizeram saber e atiraram no caranguejo que caio
ribancera a baixo. Mais 0 marido de Debor a, desmaiou e seu irméo néo
tinha como gjuda-lo, por isso foi chamar gjuda. Quando chegou em casa
chamou logo seu sobrinho Ivan para gjudar ele atrazer seu irméo. Quando
os dois chegaram |4 ele ndo estava mais |&. Quando €eles estavam voltando,
Ivan teve aidéiade fazer um farol com atorre que havia nailha. Elefoi
com sua prima e com seu cachorro. E tudo deu certo, mas quando eles
estavam indo embora dailha, os caranguej os estavam na porta datorre
fazendo com que eles ndo pudessem sair daquele labirinto. Eles dois
tiveram véarias idéias mais nenhuma dava certo. Em casa Debora havia
avistado seu marido chegando com um homem. Natorre Ivan teve aidéia
dejogar a lanter na a quer ozene nos caranguej os. Quando eles jogaram-
na nos caranguejos eles sairam correndo em dire¢cdo a mata e comisso a
mata pegou fogo. Da casa dava praver o fogo, entéo todos sairam
correndo para apagar o fogo. Eles apagaram o fogo e foram dormir e
guando acordaram avistaram um barco e foram embora.
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Do ponto de vista da progresséo referencial temos aqui uma série de anaforas indiretas,
cujos referentes ndo estdo explicitados no cotexto (ambito do discurso explicitado
verbalmente). A anaforaindireta, ao contrario da anéfora direta (correferencial) ndo é
uma estratégia de reativacao de referentes, tal como se imaginou que seriam todas as
anaforas. Apesar de pouco tratada no ensino, ela é responsavel por cerca de 60% das
estratégias de referenciacdo textual. SO isto justifica seu tratamento detido. Mas ha muito
mai's questdes envolvidas, tais como processos de compreensao, relacéo fala-escritae
niveis de linguagem. V gjam-se alguns casos desses presentes no exemplo acima.

a. (linhas 2 e 3): Essa historia comega com uma familia que vai a umailha passar

suas férias. Quando eles chegam...

Certamente, ninguém fica em dlvida quanto aos individuos potencialmente
referidos pelo pronome eles [PAI, MAE, FILHO, IRMAO, MARIDO,
ESPOSA...], embora ndo haja antecedente pontualizado, mas um modelo
cognitivo adequado para gque se dé ainferéncia construtiva ancoradaem [UMA
FAMILIA]. E interessante valorizar agui 0 conhecimento que a menina tem das
nocdes de parentesco como estruturadoras de texto. Basta olhar os casos das
linhas (15, 16 €19). Hainclusive entidades [PRIMO, SOBRINHO, TIO] néo
necessariamente presentes na nogdo de familia em sentido estrito, mas que podem
ser ativadas por esse item na conjugagao com conhecimentos de mundo ligados ao
fato. A estratégia de uso pronominal sem antecedente € mais usual nafala, por
iSO a gramética a condena na escrita Em (b) temos outro caso que se da por uma
anaforaindireta ativada por sintagmas nominais e ndo pronomes.

(linhas 2-3 e 8-9): Essa histéria comeca com uma familia que vai aumailha
passar suas férias...// Debora gue era sua ezposa comegou a chorar dizendo que
gueriair embora.

Um nome proprio usado na forma descritiva como anafora, [DEBORA QUE ERA
SUA EZPOSA], pode ter carater anaforico sem reativar nem retomar elementos
mencionados. Novamente se d4 aintroducéo de um referente novo como se fosse
conhecido. E uma estratégia de organizar os referentes na relago dado-novo fora
do padréo usual como em (c):



c. (linhas2-3 e 10-11): Essa historia comega com umafamiliaque vai aumailha
passar suas férias. /.../ Quando amanheceu eles foram ver como estava o bar co,
parair embora e perceberam que o barco ndo estava la

A ninguém ocorre indagar de onde vem [O BARCO] aqui mencionado. A
coeréncia e a consequiente continuidade tpica € produzida por umaanafora
indireta inferencial ancorada no mundo textual [IR A UMA ILHA = VIAJAR
DE BARCO PELO MAR]. Vejamos:

d. (linhas 2-3; 8-9; 11-17): Essa historia comegca com uma familia que vai auma
ilha passar suas férias. /.../ Debora que era sua ezposa comecou a chorar dizendo
gue queriair embora. /.../ Os homens sairam para explorar ailha, e no meio do
caminho encontraram um caranguejo que estava no penhasco. Eles ndo quizeram
saber e atiraram no caranguejo que caio ribanceraabaixo. Maiso marido de
Debor a, desmaiou e seu irmdo ndo tinha como gjudéa-lo, por isso foi chamar ajuda.

E facil notar que em (d) o referente do SN descritivo, [O MARIDO DE
DEBORA], ancora em uma familia que se comp&e de [MARIDO, ESPOSA...] e
na especificacdo préviajaintroduzida, Debora que era sua ezposa, a partir de
um frame de familia. Sabemos inclusive que o SN os homens refere os dois
homens da familia[MARIDO; IRMAO DO MARIDO].

e. (linhas 24-28): Natorre Ivan teve aidéiade jogar alanterna a guer ozene nos
caranguejos. Quando eles' jogaram-na nos caranguejos eles” sairam correndo em
direcdo a mata e com isso a mata pegou fogo.

Seguramente, a determinaco da atribuico referencial de eles! 'Van e s obrinho) g gf o2 (=05
carangudios) com referentes diferentes se da apds a tltima parte do enunciado [E COM 1SSO
A MATA PEGOU FOGQ], na medida em que entendemos que "a mata pegou fogo
porgue os caranguejos incendiados sairam correndo...”". Trata-se de uma ancoragem
cataf 6rica num topico frasal prospectivo e ndo em itenslexicais. Sabemos que a mata
pegou fogo porque a lanterna a quer ozene foi jogada nos caranguej os que Sairam
correndo.V amos aqui outro caso interessante que merece nossa atencdo por algumas
caracteristicas que permitiram inferenciacdes complexas, diversificadas e desencontradas
por parte dos individuos envolvidos no episodio narrado. Deinicio, nos interessara 0 caso
mai's curioso do surgimento abrupto de um "pastor” a certa altura da narrativa.
Observemos o texto:(2) A reunido no condominio

1 Outro diateve umareunido no condominio que meu colega de trabalho
Osvado mora, o condominio ficano Jardim Garcia. Ele comentou que

2 chegou um pessoal da Unicamp para participar dessa reunido que seria
referente a uma acdo contra a CEF (Caixa Econémica Federal) juntamente

3 com os advogados que eles contrataram. SO que esse pessoa quando chegou
no condominio procuraram logo o apartamento 12, mas esqueceram de falar

4 0 bloco que pertencia, sendo assim o porteiro mandou eles para o primeiro

bloco, porgue sabia que |a estaria acontecendo uma reunido também.
Chegando nesse apartamento 12, a porta ja estava aberta e um monte de
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cadeiras em circulo. Acharam estranho, mas afinal a maioria das reunides
fazem um circulo justamente parafacilitar a conversa. Bom, logo que
chegaram o pessoal que ja se encontrava no apartamento foram logo
gentilmente chamando-os para entrarem, entdo sentaram no circulo e
acharam mais estranho ainda porque afinal de contas néo tinha nenhum
conhecido, mas como era ainda um pouco cedo e areuni&o iria comegar
somente as 22.00 hs, resolveram esperar, téo logo iniciou-se areunido uma
pessoa ficou em pé edisse: - O Senhor_esteja convosco, [0go em sequida
todosficaram em pé eresponderam: - Ele esta no meio de nds. Todos
ficaram atrapal hados e ndo sabiam o que fazer, foi ai que viram a mancada
gue eles deram, entraram no apartamento 12, mas do bloco errado, sem graca
e disfarcadamente sairam devagarinho para que ninguém notassem a auséncia
deles, mas foram infelizes nessa hora, porque o pastor logo que viu eles
saindo lhes disse: - Deus acompanhem, mesmo que vVocé ndo queiram ficar
conosco. Abaixaram a cabeca e sairam todos pedindo desculpas e
completamente desconsertados dessa reuni 8.

V gjamos trés momentos diversos que parecem sugerir trés tipos de anafora indireta e um
caso de progressao referencial baseado em anéaforas diretas, embora nem sempre com
retomadas. (i) o pastor logo que viu eles disse...Aqui temos um caso tipico de anafora
indireta que envolve aspectos textuais no processo inferencial. Trata-se do repentino
surgimento do SN nominal definido " o pastor™, dado como conhecido sem ter sido
mencionado antes. E f&cil observar o surgimento desse referente na parte final do texto: o



pastor (linha21) que se achaligado ao contexto precedente que |he serve de ancora. Ele
einferido com base no modelo do mundo textual produzido nos espacos mentais
construidos em especia nalinhas sublinhadas (linhas 15-17). Temos ali um enquadre
socio-cognitivo no modelo idealizado em relagéo ao papel e ao comportamento de um
Ministro dalgrga[O PASTOR]. S6 ele poderiater iniciado a reunido daguelaforma ('O
senhor esteja convosco”) e sO um grupo de pessoas nessas Circunstancias responderia
daguelaforma ("Ele estd no meio de n6s"). (ii) o porteiro mandou ... JAna(linha7)
temos um caso claro de anafora indireta de natureza cognitiva (model os cognitivos ou
enquadres sicio-cognitivos); um condominio pode ter um porteir o, mas ele nédo é parte
do condominio asssim como um dedo é parte da m&o. Um porteiro entra no nosso
enguadre de condominio, ou de prédio em geral. O certo é que ainferéncia arespeito do
mencionado porteiro se da mediante um modelo cognitivo idealizado no qual ha papéis
especiais exercidos por um individuo gque se acha geralmente num prédio e com uma
funcdo muito especifica. Ninguém pergunta de onde vem aguele [O PORTEIRQ], poisé
comum haver uma figura dessas num enquadre tal como o0 que aqui se achavaem
andamento.(iii) a porta estava aber taDiferentemente do que se observaem (ii), a porta
€ parte integrante do prédio e do apartamento; mantém uma relacdo de parte-todo com
ambos como no caso da (linha 8) em que aparece uma"porta aberta” pelaqual eles
naturalmente entram. Esta € uma anafora indireta de natureza mereoldgica, jaque a
porta é parte do apartamento em quest&o (qualquer apartamento tem porta). Essa
possibilidade inferencial acha-se inscrita no Iéxico.A diferenca entre os dois tipos de
anaforaindireta presentes em (ii) e (iii) traz umaimportante indagacdo sobre a
organizagdo lexical: 0 que esta ou ndo no |éxico? E também sobre as relactes
mereonimicas, hiper- e hiponimicas, bem como sobre a construgdo de model os cognitivos
gue se dao pelo trabalho socio-cognitivo e ndo pelavia do |éxico. Outro caso é o que se
observa no conjunto (iv) com progressdes referenciais ligadas a anéforas diretas/indiretas
no contexto de um quadro mais amplo de referenciacdo.(iv) reuniéo (a) e (b);
apartamento 12 (a) e (b); bloco (a) e (b) e condominio (a)O problema que mereceu da
narradora esse relato curioso ndo foi a presenca do pastor nem do porteiro ou da porta
aberta, mas sim a dificuldade em encontrar os referentes dos SN que permitiam duas
possibilidades de identificacéo referencial (caso tipico de subespecificacdo lexical quanto
a saturacdo cognitiva). Isto significa que de certo modo é mais fécil estabelecer as
relacoes referenciais indiretas que as diretas. O motivo da confusdo foram as inferéncias
indevidas sob o ponto de vista daidentificagéo referencial. Aqui as funcdes (os itens
lexicais em si) foram tratadas como valor es. Observe-se que "o pessoal” foi aum
condominio (que tem mais de um apartamento, mais de um bloco etc.), em busca do
apartamento 12 e acharam um apartamento 12 em que ocorreriauma reuniéo, mas
essa ndo eraareunido procurada nem o apar tamento se localizava no bloco certo.

V gjamos mais umavez o texto, sublinhando os diversos SN operadores.
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Outro diateve umareunido (1) no condominio (2) que meu colega de
trabalho Osvaldo mora, o condominio (3) ficano Jardim Garcia. Ele
comentou que chegou um pessoal da Unicamp para participar dessa reuni&o
(4) que seriareferente a uma acéo contra a CEF (Caixa Econdmica Federal)
juntamente com os advogados que eles contrataram. SO que esse pessoal
guando chegou no condominio (5) procuraram logo o apartamento 12 (6),
mas esgueceram de falar o bloco (7) que pertencia, sendo assim o porteiro
mandou eles para 0 primeiro bloco (8), porque sabia que |4 estaria
acontecendo uma reunido (9) também. Chegando nesse apartamento 12

(10) , aporta j& estava aberta e um monte de cadeiras em circulo. Acharam
estranho, mas afinal amaioria das reunides (11) fazem um circulo
justamente para facilitar aconversa. Bom, logo que chegaram o pessoa que
j& se encontrava no apartamento (12) foram logo gentilmente chamando-os
para entrarem, entdo sentaram no circulo e acharam mais estranho ainda
porque afinal de contas néo tinha nenhum conhecido, mas como era ainda
um pouco cedo e areunido (13) iriacomegar somente as 22.00 hs,
resolveram esperar, tao logo iniciou-se areunido (14) uma pessoa ficou em
pé e disse: - O Senhor esteja convosco, logo em seguida todos ficaram em pé
e responderam: - Ele estd no meio de nés. Todos ficaram atrapal hados e néo
sabiam o que fazer, foi ai que viram a mancada que eles deram, entraram no
apartamento 12 (15), mas do bloco (16) errado, sem graca e disfarcadamente
sairam devagarinho para que ninguém notassem a auséncia deles, mas foram
infelizes nessa hora, porgque o pastor logo que viu eles saindo lhes disse: -
Deus acompanhem, mesmo que vocés ndo gqueiram ficar conosco.
Abaixaram a cabega e sairam todos pedindo descul pas e completamente
desconsertados dessa reuni&o (17).
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Temos aqui 17 ocorréncias de expressdes referenciai s seqiiencia mente ordenadas que se
relacionam, mas ndo tém os mesmos referentes em todos 0s casos, mesmo quando
aparecem na forma de SN definido e identidade formal do item, o que paraa Linguistica
de Texto tradicional deveria designar o mesmo referente na cadeia referencial.
Observem-se as seqiiéncias aqui pareadas na linha das equivaléncias referenciais
pretendidas pela narradora:

A. [[A REUNIAO PROCURADA] ° [uma reunifo (1)] ° [dessa
reunido (4)] °[areuniao (13)]]

B. [[A REUNIAO EQUIVOCADA] °[umareunido (9)] °[a
reunido (14)] ° [dessa reuniéo (17)]]

C. [[REUNIAO GENERICA] °[as reunifes]]

D. [[O CONDOMINIO PROCURADO] °[no condominio (2) °o
condominio (3) ° no condominio (5)]]

E. [[O APARTAMENTO PROCURADO] °[o apartamento 12
(6)]]

F. [[O APARTAMENTO EQUIVOCADOQ] °[nesse apartamento

12 (10) °[no apartamento 12 (12) ° [no apartamento 12 (15)]]

[[O BLOCO BUSCADOQ] °[ o bloco (7)]]

[[O BLOCO EQUIVOCADOQ] °[ o primeiro bloco (8)] ° [do

bloco (16)]]

o

Embora tenhamos apenas 4 itens lexicais (quatro tipos |éxicos) constituindo o nucleo dos
dezessete SNs, temos 8 cadeias referenciais (oito tipos referentes). E interessante como a



narradora joga com repeticoes e, na maioria das vezes, com SN definidos, sem causar
dificuldades aos seus leitores quanto a identificacéo das cadeias. |sto se da pelo recurso a
certos artificios como os demonstrativos e a relacéo de contiguidade dos SN com outros
elementos identificadores. O processo referencial € um trabalho inferencial no contexto
socio-cognitivo e nos enquadres estabel ecidos e ndo so pela forga dos contetidos
lexicais.Aspecto interessante a ser discutido seria a questdo das concor dancias verbais
gue obedecem a um sistema cognitivo e ndo a morfologia como tal. Veam-se:

e oOpessoal ... procuraram... (linha 6)

e amaioriadas reunides fazem... (linha 11)
e 0Opessoal... foram... (linha 13)

e ninguém notassem... (linha 23)

A congruéncia ndo se acha no plano das formas e sim da cogni¢do.A abordagem destes
dois breves exemplos ja permite mostrar como se poderia tratar a progresséo referencial
no ensino. Além disso, evidencia um aspecto importante pouco considerado, tal como € o
caso da progressédo referencial. Trata-se muito dos operadores argumentativos (0s
conectivos) e desleixam-se 0s elementos lexicais que fazem as conexdes tépicas. Isto €
suficiente paraidentificar aspectos em que a Linguistica enquanto ciéncia pode ser
relevante e ter um papel importante no ensino de lingua. Este papel é essencial, tanto no
ensino de lingua materna como de segunda lingua.13. A inegavel influéncia da nocéo de
linguaNesta breve revoada pela Linguistica (em véo livre), vimos alguns dos momentos
importantes da Linguistica no século XX e suarelevanciano ensino de lingua traduzidos
em cinco no¢Oes de lingua. Nessas observagdes, o papel dalinglistica se afigura quase
incontornavel. A tese central eraa de que a depender da nogdo de lingua se da uma
diferente influénciano ensino de lingua. E assim é que se déo as diferentes influéncias no
ensino a partir de:

Lingua como fator de identidade nacional
Lingua como sistema de regras

L ingua como fenémeno socia

Lingua como forma de acéo

Lingua como atividade socio-interativa

Poo oW

Por outro lado, foi facil perceber como as perspectivas tedricas mais produtivas e
diretamente aplicéveis sdo aquelas que tratam alingua em uso e no seu formato mais
comum, isto &, no formato textual. Dai as perspectivas textuais-discursivas que
compreendem alingua como fendmeno sbcio-interativo, historico e cognitivo, serem as
mais influentes no ensino.Parece for¢oso concluir que, apesar de a ciéncia linguistica ser
relativamente jovem e sua consolidacéo mal ter comegado, seus efeitos fazem-se sentir
cadavez mais e com maior intensidade no ensino de lingua. Tudo indica que estamos
melhor sabendo como superar o dilema e o paradoxo a que aludi logo no inicio desta
exposi¢do. Estamos conseguindo ir além da dicotomia entre teoria e prética. Seguramente,
grande parcela dos conhecimentos linguisticos hoje disponiveis foram desenvolvidos nos
ultimos 50 anos. Neste periodo, dentre os principios mais importantes da Linguistica



contemporanea, sem ater-nos a uma ou outra corrente, e indicando sO 0 que € de maior
relevancia para o ensino de lingua, resumidamente, encontramos 0s seguintes:

a. A lingua apresenta uma organizacdo interna sistemética que pode ser estudada
cientificamente, mas ela ndo se reduz a um conjunto de regras de boa-formacao
gue podem ser determinadas de uma vez por todas como se fosse possivel fazer
calculos de previsdo infalivel. Aslinguas naturais séo dificilmente formalizaveis.

b. A linguatem aspectos estaveis einstaveis, ou sgja, €laé um sistema variavel,
indeterminado e ndo fixo. Portanto, a lingua apresenta sistematicidade e variacéo
aum sb tempo.

c. A lingua se determina por valores imanentes e transcendentes de modo que néo
pode ser estudada de forma autdnoma, mas deve-se recorrer ao entorno e a
situacdo nos mais variados contextos de uso. A lingua €, pois, situada.

d. A lingua constréi-se com simbolos convencionais, parcia mente motivados, ndo
aleatdrios mas arbitrarios. A Linguando é um fenémeno natural nem pode ser
reduzida a realidade neurofisiol 6gica.

e. A linguanéo pode ser tida como um simples instrumento de representacéo do
mundo como se dele fosse um espelho, pois ela é constitutiva da realidade. E
muito mais um guia do que um espelho da realidade.

f. A lingua € uma atividade de natureza socio-cognitiva, histérica e situacional mente
desenvolvida para promover ainteracdo humana.

g. A lingua se dé e se manifesta em textos orais e escritos ordenados e estabilizados
em géneros textuais para uso em situagdes concretas.

h. A lingua ndo é transparente, mas opaca, 0 que permite a variabilidade de
interpretac@o nos textos e faz da compreensdo um fendmeno especial narelacéo
entre 0s seres humanos.

i. Linguagem, cultura, sociedade e experiénciainteragem de maneiraintensae
variada ndo se podendo postular umavisao universal paraas linguas particulares.

Concluindo, diria que, ndo obstante as muitas andlises pessimistas que até hoje foram
feitas arespeito dainfluéncia da Linguistica no ensino de linguas, alguns lamentando a
excessivainfluéncia e outros lamentando a poucainfluéncia, pode-se dizer que a
Linguistica passou ater um papel progressivamente mais visivel no ensino de linguaa
partir dos anos 70. Uma andlise acurada dos manuais de ensino de lingua em todas as
suas modalidades mostrara que de algum modo a Linguistica esteve sempre presente,
algumas vezes mais e outras vezes menos; algumas vezes bem outras vezes mal
assimilada. No geral, houve e continua havendo uma certa defasagem na aplicagéo dos
principios linglisticos ao ensino. Mas tudo leva a crer que nunca o papel da Linguistica
no ensino de linguas se fez notar tanto como hoje em dia.Fontes de Refer énciaAUSTIN,
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