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Introducao

Motivacao:

O dado de aquisicado de L2 como fonte de insumos para a
formalizagao dos modelos fonolodgicos.

O Fenbmeno:

A epéntese vocalica na interlingua portugués-inglés.
(KOERICH, 2002; SILVEIRA, 2004; VINHAS et al., 2004a,b; CARDOSO, 2005;
BAPTISTA & SILVA-FILHO, 2006; HORA, LUCENA & PEDROSA, 2007; ALVES, 2004, 2008)

Objetivo:
Verificar o processo de aquisicao sob dois diferentes Algoritmos de

Aprendizagem, um associado a OT Estocastica (soersma & HAYES, 2001) €

outro associado a Gramatica Harmonica (LEGENDRE, MIYATA & SMOLENSKY,
1990; SMOLENSKY & LEGENDRE, 2006).




A Gramatica Harmonica

e A Gramatica HarmoOnica (LEGENDRE, MIYATA & SMOLENSKY, 1990; SMOLENSKY &
LEGENDRE, 2006) NA0 opera sob a nocao de ranking, mas sim atraves da
soma dos pesos das restrigoes.

« O candidato 6timo é aquele que apresenta o maior valor de
Harmonia, que corresponde a soma dos pesos de todas as
restricoes violadas por cada candidato.



A Gramatica Harmonica
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*Coetzee & Pater (2009, p. 16)

O candidato otimo € aquele que apresentar maior valor de
Harmonia (mais proximo de zero).



OT e HG: diferencas

Na OT Estocastica (BOERSMA & HAYES, 2001), OS valores numericos das

restricoes sao convertidos em ranking, ao contrario do que acontece

na HG.

Na OT, a selecdo do candidato 6timo se da a partir do valor do

ranking. Na HG, o candidato 6timo emerge a partir da avaliagao do
somatorio dos pesos das violacdes incorridas por cada candidato. O
numero de violagbes em cada restricao exerce, portanto, papel

fundamental.

(02)

{CV2CCy

NoCoDA
13

HG: == [.C1v3C3C4.}

-1

OT:==  [CiVa]

Boersma & Pater (2008, p. 27)



OT e HG: diferencas

A selecido do candidato 6timo, via HG, considera os efeitos da
cumulatividade referente as violacées por parte de cada candidato:
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HG e sistemas estringentes

* A acao comulativa dos pesos € de grande relevancia ao
considerarmos sistemas de restricoes estringentes,
como € o caso da aquisicao das codas da interlingua
portugués-inglés que queremos aqui pesquisar.

 Assumimos que o sistema de coda do portugués pode
ser expresso através de restricOoes estringentes

advindas do processo de Alinhamento Harmonico erinces
SMOLENSKY, 1993/2004; DELACY, 2002, 2006; MCCARTHY, 2008)
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Questoes de pesquisa

Ambos os algoritmos conseguem convergir para o estagio final de
aquisicao das codas de plosivas do inglés (=0% de epéntese)?

Ambos os algoritmos conseguem expressar a variagao nos padroes
de output, caracteristica dos estagios de interlingua?

Ha diferencas, em termos de valores numeéricos assumidos pelas
restricoes, em funcdo do algoritmo adotado? Como tais possiveis
diferencas podem ser explicadas tendo-se por base os
pressupostos de cada modelo (OT e HG) e a nocao de estringéncia
das restricoes utilizadas?

Quais as implicacbes dos dois algoritmos adotados para a
caracterizagao do processo de aquisi¢ao de linguagem?



(05)

Os algoritmos de aprendizagem

Software Praat — version 5.1.04 BoERSMA & WEENINK, 2009)

Ambos do tipo error-driven.

Ambos sujeitos a um valor de ruido (noise), capaz de dar conta dos
dados de variacdo, quando houver cruzamento entre as faixas de
valores possiveis de serem assumidos pelas restricoes.

Valor da plasticidade: 0.1

OT: Gradual Learning Algorithm (soersma & HAYES, 2001)

HG: Noisy HG — Linear OT: impede que pesos negativos exergcam
papel no calculo do valor da Harmonia (cr. PRINGE 2002; KELLER, 2006).
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Rodadas dos algoritmos:
Procedimentos

Simulacao (1): Aquisicao do sistema do PB.

Simulacao (2): Aquisicao do sistema do inglés (aquisicao plena, com
0% de epéntese).

Simulacao (3): Aquisi¢cao do sistema do inglés incompleta (epénteses
variando com plosivas finais).




Rodadas dos algoritmos:
Simulacao 1
Sistema inicial:

Valor das restricoes de marcacao = 100;
Valor das restricoes de fidelidade = 50;

Sistema-alvo:
100% de epénteses apos plosivas finais no input;

0 % de epénteses apos segmentos finais de outras
sonoridades (fricativas, liquidas, etc).

Portanto: *{stop}.,qs >> DEP >> *{stop,fric} .y,



Simulacao 1: Resultados
e OT-GLA

ranking value disharmony

*Istop}coda 100.000 08913

Max 85563 84576

Dep T3.547 78.134
*{stop,fric}coda 65 868 &61.291
*{stop.friccnasjcoda 49666 46936
*Istop,fric.nas lig}coda 38 88D 40 687

top *Istop}coda | Max |Dep | * {stop fric} coda | * {stop fric nas } coda | * {stop fric_nas liq}coda
tD‘p E | x kS x
&= topi *

to *]

mis ||*{stop}coda |Max |Dep | *{stop fric } coda | * {stop fric_nas } coda | * {stop fric nas lig} coda

[B= mis 2 x 2

s *

mi ]




Simulacao 1:

*{stopjcoda

*istop.fricjcoda

Max
Dep

ranking value disharmony

100.000
85.563
75.547
65868

*{stop,fricnas}coda 49.666
*{stop,fric,nas lig}jcoda 38 889

100.552
83.442
72361
64.394
49259
40.127

top | | *Istop}coda ‘ Max ‘ Dep | *{stop fric} coda [ ™ {stop fric_nas } coda | * {stop fric nas lig}coda

top

1

*

*

*

3= topi

to

|

nis | ‘ *{stoptcoda ‘ Max ‘ Dep ‘ *{stop fric}coda ‘ * {stop fric nas }coda ‘ *{stop fric nas liq}coda

= mis X = X
misi *1
mi x|
ranking value disharmorny
*{stop}coda 100.000 100443
Max 85563 88.068
Dep 75.547 77.563
*{stop,fric}coda 65.868 66.666
*{stop,fric,nasjcoda 49666 49 937
*{stop,fric.nas lig}coda 38 889 37.368

top | ‘ *I{stop}coda ‘ Max ‘ Dep ‘ *{stop fric}coda ‘ *{stop fric.nas}coda | *®{stop fric.nas liq}coda

top

!

=

*

£ 3

&= topi

&

to

|

‘ *fstop}coda ‘ Max ‘ Dep ‘ *Istop fric} coda | * {stop_fric_nas } coda | * {stop fric_nas liq} coda

=

=

=

=

«

Resultados

Ainda que, a cada
avaliacao dos candidatos, as
restricoes possam assumir
diferentes pesos, o0s outputs
otimos sao sempre 0s mesmos,
uma vez que o valor de DEP é
suficientemente inferior ao de
*{stop}..4s € Superior ao de
*{stop,fric},,qa-



Simulacao 1: Resultados (HG)

rarking value  disharmony

Max 100.572 102.439
*{stop}coda 100.000 101.855
Dep 20.920 02617
*{stop.fric}coda 47 445 45519
*{stop.fric.nasjcoda 20410 14 814
*Istop.fricnas ligicoda 8 508 7364
top | | Max | *{stop}coda | Dep | *{stop fric } coda| *{stop fric nas }coda ‘ * {stop fric_nas liq fcoda
top * x * i -169.552
&= topi i -92.617
to|| * -102.439
mis ‘ | Max | *fstop fcoda ‘ Dep | *fstop.fric}coda | *{stop fric.nas}coda | *{stop fric.nas lig}coda
&= mis x = * -67.696
tnisi * -92.617
mi|| * -102:439

*No primeiro tableau, o candidato 6timo, com epéntese, apresenta o valor mais alto de Harmonia
(o mais proximo de zero). O candidato com a plosiva final apresenta um valor de harmonia igual a
soma dos valores de todas as restricdes de marcacao.

DEP ja apresenta um valor de ranqueamento bastante superior a soma dos valores de
*{stop,fric}. 4., “{stop,fric,nas}. 4, € *{stop,fric,nas,liq}. 4. 1SSO explica a emergéncia de [mis] no
segundo tableau, bem como os valores baixos das restricbes de marcacao.

*Adquirir as codas finais com plosivas significa promover DEP e demover *{stop}..,4,, b€m como
diminuir os pesos das outras restricdes estringentes, até que o valor de DEP seja superior a soma

dos pesos de todas as restricdoes de marcacao.



Simulacao 1: Resultados

ranking value disharmony

Max 100.572
*{stop}coda 100.000
Dep 90.920

*{stop.fric}coda 47.445
*{stop.fric,nasjcoda 20410
*{stop,fric,nas ligjcoda &.508

99.193
98.645
89474
43 885
17.171
10.357

top | ‘ Max ‘ *Istopjcoda ‘ Dep ‘ *{stop fric } coda| * ! stop.fric.nas }coda ‘ *{stop fric nas lig }coda
top * 4 x & -170.057
& topi o -89.474
to|| * -99.193
tnis ‘ ‘ Max ‘ *{stop}coda | Dep | *Istop fric} coda| * {stop fric.nas } coda | * { stop fric nas liq}coda
&= mis * ¥ * -71.413
s * -89.474
mi|| * -89.193
ranking value disharmony plasticity
*{stop}coda 100.000 100.570 1.000000
Max 100572 100.116 1.000000
Dep 90.920 89245 1.000000
*{stop.fric}coda 47445 43 518 1.000000
*{stop, fric.nasjcoda 20410 21.606 1.000000
*{stop.fric.nas ligicoda B.508 G381 1.000000
top | | *Istop}coda ‘ Max ‘ Dep | *fstop fric}coda ‘ *!stop fric.nas }coda | *{stop fric.nas lig}coda
top % * * o 175.075
&= topi * 89.295
to - 100.116
mis | ‘ *{stop }coda | Max ‘ Dep ‘ * {st{:-p:ﬁic}coda| *{stop fric nas } coda | *{stop fric nas liq} coda
B= mis * 2 * -74.505
misi * -89 195
mi * -100.116

Ainda que haja variacoes
nos valores dos pontos de
selecao (em funcao do
ruido), o candidato 6timo é
sempre o mesmo. Verifica-
se que ha uma distancia
consideravel entre o valor
de harmonia do candidato
otimo e a dos outros
candidatos.



Simulagao 2

« Valor inicial das restricoes (sistema inicial):
Resultados da simulacao anterior

* Sistema-alvo:

Gramatica categorica, em que os segmentos plosivos finais sao
produzidos com 0% de epéntese (estagio final da aquisi¢ao).




Simulacao 2 (OT-GLA)

rankang value disharmory

Max 90 411 89941

Dep 90.798 89303
*{stop}coda 79900 79384
*{stop.fricjcoda 45 768 45200
*Istop fric,nasjcoda 29566 29300
*{stop.fric.nas lig}coda 18 789 18189

top | | Max | Dep | *{stop}coda | *{stop fric} n:{:da| *fstop fric nas}coda | *{stop fric nas liq}coda
:—ha.= tDp " X x X

topd =1

to || *!

s | | Max | Dep | *{stop}coda | * {stop fric jcoda | * {stop fric nas } coda | *{ stop fric nas liq }coda

B~ mmis 2 X o

tmisi =

mi|| *!

*Tanto Max quanto DEP apresentam valores de ranqueamento bastante superiores ao
de *{stop}..44» d& modo que, ainda que sejam realizadas varias avaliagoes, a relagio
hierarquica entre a restricdo de marcacéao e as de fidelidade nao seja alterada.

* A democao de *{stop}.4, implica a democédo de todas as outras restricoes de
marcacao, por estringéncia.



Simulacao 2 - OT

*{stop}coda
*{stop.fricjcoda

Dep
Max

ranking value disharmony

80.798
80411
79.900
45.768

*Istop.fric.nas}coda 29.566
*{stop.fric,nas. ligjcoda 18789

80.501
88433
§0.959
45330
31.768
20614

top | ‘ Dep ‘ Max | *fstop}coda | *fstop fricy coda‘ *fstop fric.nas}coda | * ! stop fric.nas liq}coda

= top

L

=

topt

1

to

*

mis | ‘ Dep ‘ Max | *{stop}coda | *{stop fric}coda ‘ * {stop fric nas } coda | *{stop fric_nas liq} coda

B m.'llﬁ * * x
misi || *!
mi *
ranking value disharmony
Max 90.411 92 230
Dep 90.798 88 981
*{stop}coda 79.900 78.849
*{stop.fric}coda 45768 50.163
*{stop.fric,nasjcoda 29566 29 558
*{stop.fric,nas lig}coda 18.780 17.381

top ‘ | Max ‘ Dep ‘ *{stop}coda ‘ *{stop frictcoda ‘ * {stop fric.nas}coda ‘ *{stop fric nas liqg} coda

*

E 3

*

*

(&= top
topi

*1

to

*|

mis ‘ | Max ‘ Dep ‘ *{stop}coda ‘ * {stopzﬁ'ic}coda‘ *{stop fric nas }coda ‘ *{stop fric nas liq}coda

&= mis

=

=

*

..

*

i

x|

eSendo muito préoximos os
valores de ranqueamento de
DEP e Max, pode haver a
mudanca do status
hierarquico entre essas duas
restricoes a cada momento de
avaliacao. Tal fato, entretanto,
nao altera a escolha dos
candidatos o6timos, uma vez
que as restricoes de marcacao
ja apresentam um valor bem
inferior aos das restricoes de
fidelidade.



Simulacao 2 - HG

ranking value  disharmany

Dep 108.811 108.420
Max 108.591 108.236
*{stop}coda 74.090 76.080
*fstop.fricjcoda 21 535 19.587
*{stop.fric.nas}coda -3.3500 -5 874
*Istop,fric,nas lig}coda -17 402 -17 854
top ||Dep |Max |*{stop}coda | *{stop fric} coda| *{stop fric_nas }coda | ® {stop fric nas lig}coda
&= top * * x *x -95.667
topi || * -108.420
to * -108.236
mis ||Dep |Max |*{stop}coda | *{stop fric} coda| * {stop fric_nas } coda | * {stop fric nas liq }coda
&= mis ¥ #: ¥ -19.587
misi || ¥ -108.420
mi * -108.236

*Adquirir as codas de plosivas da L2 implica, portanto, promover fidelidade e demover
marcacao de modo que a soma dos valores de todas as restricbes de marcacao seja

consideravelmente mais baixa do que os pesos de DEP ou MAX.

Conforme vemos acima, o valor de Harmonia dos candidatos nao esta considerando os
pesos negativos das restricoes. Vé-se que o valor de harmonia do candidato [mis] é

equivalente ao peso da restricdo *{stop,fric}.,4a-



Max 108.591

Dep 108 811
*{stopjcoda 74.090
*{stop.fricjcoda 21535
*{stop,fric,nasjcoda -5.500

*{stop.fric,nas. lig}coda -17.402

Simulacao 2 - HG

raviang valie  disharmorny

109.671
107.550
76.674
22.228
-5.378
-16.189

top ‘ | Max ‘ Dep ‘ ={stop}coda | *{stop fric}coda | *{stop fric.nas}coda ‘ *{stop fric_.nas liq}coda

&= top ¥ * ¥ * -98.902
topi & -107.550
to|[ * -109.671

mis ‘ | Max ‘ Dep ‘ *{stop}coda | i {5t0p=ﬁ"ic}c0da.| *{stop fric.nas }coda ‘ *{stop fric.nas lig}coda

Z= mis ¥ ¥ ¥ -22.228
frisi * -107.550
mi|| * -109.671
ranking value  disharmorny

Dep 108 811 107.059
Max 108.591 106.620
*{stopjcoda 74.090 77.497
*{stop.fricjcoda 21.535 19.247
*Istop,fric,nas}coda -5.500 -6.557
*{stop,fric,nas lig}coda -17.402 -16.661

top ‘ | Dep ‘ Max | *{stop}coda ‘ *{stop fric} coda‘ *{stop fric_nas }coda | *{stop fric_nas liq} coda

&= top ® * * *
topi|| *
to *
mis ‘ | Dep ‘ Max | *{stop jcoda ‘ *{stop fric}coda ‘ * {stop fric nas } coda | *{stop fric_nas lig}coda
&= mis * * .
misi|| *
i =

-96.744
-107.059
-106.620

-19.247
-107.05%
-106.620

eAssim como no GLA, uma
vez que MAX e DEP
apresentam valores de
ranqueamento muito
proximos, o ordenamento
dessas duas restricoes
pode variar. Tal fato nao
afeta a escolha do output
otimo, uma vez que o valor
do somatorio das
restricoes de marcacao é
bastante inferior aos
valores de cada uma das
restricoes de fidelidade.



Simulacao 3

 Estado inicial:

Resultado da Simulagao 1 (PB)

« Estado final:
Estagio da gramatica em desenvolvemento, com outputs variaveis.




Simulacao 3 - Dados

Dados de Aquisicao:
Banco de dados de Alves & Lucena (2009)

12 aprendizes da regiao de Pelotas/RS — nivel elementar (cf. Aian, 2004)

Leitura de palavras monossilabicas, encerradas por consoantes
plosivas, na frase-veiculo “The word is...”.

Resultados:
Producao da plosiva em coda: 73% (286/392)
Producao de epéntese:27% (106/392)



Simulacao 3 - OT

ranking value disharmony

Max 92 259 92 961

Dep 85290 85904
*istop}coda 83.562 85493
*{stop.fricjcoda 49430 48367
*{stop.iric.nas}coda 33228 29618
*{stop.fric,nas lig}coda 22451 26.775

top Max |Dep |* {stop }coda | * {stop fric } coda | ® {stop fric nas } coda | * {stop fric nas lig}coda

* * *

2= top e

*]

topi

to || *I

mis Max |Dep |* {stop } coda | * {stop fric } coda | * {stop fric.nas } coda | * { stop fric,nas lig } coda

= ] X

3= mis

*!

®|

* Dep e *{stop}.,q; apresentam valores de ranqueamento bastante proximos, o que
possibilita a variagao. No momento de avaliacao acima expresso, DEP apresenta um
valor de ponto de seleg&o superior ao de *{stop}.,4a-



Simulacao 3 - OT

ranking value

Max 92259
Dep 85290
*{stop}coda 83.562

*{stop.fricjcoda 49 430
*{stop,fric,nas}coda 33128
*{stop,fric.nas lig}coda 22451

disharmorny
92.747
87.310
83 851
52349
32034
23906

top ‘ |3\-Iax | Dep ‘ *{stop}coda ‘ o {st—:}p=ﬁ1'c}ct}da| * I stop fric.nas }coda ‘ * ! stop fric_nas liq}coda

F top il

®

E

=

topi b

to || *!

mis ‘ | Max | Dep ‘ *{stop}coda ‘ *{stop fric }coda | *{stop fric .nas }coda ‘ *{stop fric nas lig}coda

x

*

x

[F= mis
misi *
mi || *!
raviking value  disharmony
Max 92.259 93.773
*{stop}coda 83.562 87313
Dep 85290 81222
*{stop.fric}coda 49430 49 797
*{stop.friccnasjcoda 33228 34277
*{stop.fric.nas.lig}coda 22.451 25798

top ‘ ‘ Max |*{stop}coda |Dep | *{stop fric} coda| x {stopzﬁicznas}coda| *{stop fric nas lig}coda
t{}p 3! * ® *
&= topi *
to|| *!

mis ‘ | Max ‘ *{stop}coda | Dep ‘ * {stopzﬁ“ic}coda‘ *{stop fric.nas}coda ‘ *{stop.fric nas lig} coda

=

]

&

=|

mi|| *!

eEm funcao da proximidade
dos valores de DEP e
*{stopt.oqar NO  primeiro
momento de  avaliacao,
DEP>>*{stop}.,qa- Disso
resulta o output com a
plosiva em coda.

eJa no segundo momento de
avaliagao, *{stop}.oga >>
DEP. Disso resulta o output
com epéntese.



Simulacao 3 - HG

reviking value  disharmony

Max 111.251 111.394

Dep 103 394 102936
*{stop/coda} 76.847 T76.752
*{stop,fric /coda} 24.292 24678
*{stop.fricmasjcoda -2.743 -2.597
*{stop.fric.nas ligjcoda -14.645 -12.172

top | | Max | Dep ‘ ®{stop/coda} | *stop fric /coda} | * {stop fric nas }coda | * I stop fric nas liq} coda

&= top * * x * -101.430
topi * -102.936
to|| * -111.394

1mis | | Max | Dep ‘ #{stop/coda} | *{stop fric /coda} | *{stop fric.nas} coda | *fstop fric.nas lig} coda

p— * * * -24 678
misi * -102.936
mi * -111.394

Ainda que o valor de ranqueamento de DEP se mostre bastante distante do de
*{stop}..,qs (condicdo essa que, a luz da OT-GLA, implicaria a auséncia de
epénteses), A SOMA das violagcbes das restricobes de marcaciao (agindo
cumulativamente) se mostra muito proxima do valor de DEP, unica restrigao violada
pelo candidato com epéntese. Disso pode resultar a variagao entre formas de output.



Max

111.251

Dep 103.394
*{stop/coda} 76.847
*{stop.fric/coda} 24202
*{stop,fric,nasjcoda -2.743

*{stop,fric.nas ligjcoda -14 645

Simulacao 3 - HG

ranking value disharmony

109.941
103.648
77314
20522
-5421
-18.360

top || Max |Dep | *Istop/coda} |*{stop fric/coda} | * {stop fric.nas}coda | * {stop fric.nas liq} coda

&= top # * * * -97.836
topi * -103.648
tof * -109.941
mis || Max |Dep | *{stop/coda} | *{stop fric /coda} | * {stop fric.nas}coda | * { stop fric nas liq} coda
= mis x X % -20.522
misi ® -103.648
mif * -109.941
ranking value  disharmorny
Max 111.251 110.131
Dep 103.394 100.677
* {stop /coda} 76.847 79.669
*{stop.fric/coda} 24292 26.630
*{stop.fricmasjcoda -1.743 -2.650
*{stop.fric.nas ligjcoda -14 645 -14.739

top ||Niax | Dep | *{stop/coda} | * {stop fric /coda} | * {stop fric_.nas }coda | *{stop fric nas lig} coda
top = * * = -106.299
&= topi * -100.677
to|l * -110.131
mis | | Max |Dep |‘ {stop/coda} | *{stop fric / coda} | *{stop fric_nas }coda | *{stop fric_nas lig}coda
= mis * * * -16.630
s i -100.677
mi|| * -110.131

Em ambos o0os momentos de
avaliacao, DEP apresenta pesos
com valores superiores aos de
*{stop}.oga- A luz do GLA, tal fato
seria condicdo suficiente para
garantir a auséncia de epénteses.

Entretanto, ao passo que, na
primeira avaliacdo, o valor de
Harmonia do candidato sem
epéntese se mostra maior do que
o do candidato com a vogal, a
relacado contraria € observada no
segundo momento de avaliagao.
Disso resulta a variacao no
output.



Max

111.251

Dep 103.394
*{stop/coda} 76.847
*{stop.fric/coda} 24202
*{stop,fric,nasjcoda -2.743

*{stop,fric.nas ligjcoda -14 645

Simulacao 3 - HG

ranking value disharmony

109.941
103.648
77314
20522
-5421
-18.360

top || Max |Dep | *Istop/coda} |*{stop fric/coda} | * {stop fric.nas}coda | * {stop fric.nas liq} coda
&= top # * * * -97.836
topi * -103.648
tof * -109.941
mis || Max |Dep | *{stop/coda} | *{stop fric /coda} | * {stop fric.nas}coda | * { stop fric nas liq} coda
3= mis x X % -20.522
misi ® -103.648
mif * -109.941
ranking value  disharmorny
Max 111.251 110.131
Dep 103.394 100.677
* {stop /coda} 76.847 79.669
*{stop.fric/coda} 24292 26.630
*{stop.fricmasjcoda -1.743 -2.650
*{stop.fric.nas ligjcoda -14 645 -14.739

top ||N1ax | Dep | *{stop/coda} | * {stop fric /coda} | * {stop fric_.nas }coda | *{stop fric nas lig} coda
top = * * = -106.299
&= topi * -100.677
to|l * -110.131

mis | | Max |Dep |‘ {stop/coda} | *{stop fric / coda} | *{stop fric_nas }coda | *{stop fric_nas lig}coda

= mis * * * -16.630

s i -100.677
mi|| * -110.131

A variacao no output €, portanto,
resultado da acdo cumulativa dos
pesos das restricoes de
marcacao.

Vé-se, na escolha do candidato
com epéntese como 6timo, uma
configuracdo de escolha de
output 6timo que nédo se faz
possivel a luz do GLA, uma vez
que, sob tal algoritmo, os pesos
devem ser convertidos em
rankings. Fica claro, assim, o
“efeito de gangue” das restricoes
de marcacdo na Gramatica
Harmonica.



Discussao

Ambos os algoritmos conseguem convergir para o estagio final de
aquisicao das codas de plosivas do inglés (=0% de epéntese)?

Sim, ambos os algoritmos convergem para o estagio inicial do
processo de aquisi¢cao de L2 (=L1) e se mostram capazes de
expressar a aquisicao categorica das codas da L2.



Discussao

Ambos os algoritmos conseguem expressar a variagao nos padroes de
output, caracteristica dos estagios de interlingua?

Sim. Os dois algoritmos se mostraram capazes de expressar a

ocorréncia de 27% de epénteses, verificada nos dados empiricos.

Isso pbde ser visto através da proximidade dos valores dos pesos

das restricoes, no GLA, e da proximidade dos valores de Harmonia
de cada candidato, na HG.



Discussao

Ha diferengas, em termos de valores numéricos assumidos pelas
restricoes, em funcao do algoritmo adotado? Como tais possiveis
diferencas podem ser explicadas tendo-se por base 0s
pressupostos de cada modelo (OT e HG) e a nogao de estringéncia
das restricoes utilizadas?

Uma vez que a selecao dos candidatos segue critérios diferentes na OT
e na HG, os valores finais atribuidos pelos algoritmos aos pesos das
restricbes se mostram bastante diferentes. Veja-se, por exemplo, os

valores finais fornecidos pelos dois algoritmos na simulacao da
aquisicao plena das codas da L2:



ranking value disharmony raniang value  disharmony
Max 90.411 89.941 Dep 108811 108.420
Dep 90.798 29 303 Max 108.591 108.236
*fstoplcoda 79.900 79.384 *{stopjcoda 74.090 76.080
*fstop,fric}coda 45 768 45.200 *{stop.fricjcoda 21535 19.587
*istop,fric,nas}coda 29.566 29300 *{stop,fric.nasjcoda  -5.500 -3.874
*fstop.fric,nas,ligicoda 18.789 18.189 * {stop.fric,nas ligjcoda -17 402 -17.854

oT HG

Os valores dos pesos das restricoes de fidelidade foram superiores no OT-
GLA, ao passo que os valores dos pesos das restricbes de marcacio se
mostraram inferiores no algoritmo vinculado a HG. Tal diferengca pode ser
explicada pelo proprio critério de selegcao de candidatos adotado por cada
modelo: ao passo que, para a OT-GLA, basta que uma restricdo apresente um
valor de peso bastante superior a de outra para que se evite a variacao, na HG
0 que interessa € o valor de Harmonia, determinada pelo somatorio dos pesos
das violacoes incorridas por cada um dos candidatos.

Isso explica o valor bastante baixo do peso das restricoes de marcacgao:
considerando-se um sistema de estringéncia para codas, em que a violacao da
restricdo de carater mais especifico implica, necessariamente, violagdes nos
membros de carater mais geral, para que as plosivas finais sejam categoricas,
€ necessario que o somatorio de todas as restricobes de marcacao seja
consideravelmente inferior ao peso da restricao contra epénteses.



Discussao

* Quais as implicagdes dos dois algoritmos adotados para a
caracterizacao do processo de aquisicao de linguagem?

Mais do que uma questao de meros valores numericos, a adogao de
um ou outro algoritmo tem implicagbes sérias sobre o entendimento
do processo de aquisicao, pelo fato de envolver ndo somente
questoes referentes ao funcionamento da gramatica, mas também
por despertar questionamentos referentes as teorias de base
cognitiva que sustentam cada um dos modelos.



« Quais as concepcodes de cognicao que permeiam os dois modelos?
Como o processo de aquisicao pode ser expresso por cada uma
dessas concepcgdes?

* Quais as consequéncias do uso de um modelo ou de outro para a
explicacao das Tipologias de Linguas?

« Como a adocido de um modelo ou de outro pode exercer influéncia,
inclusive, nas restricoes a serem adotadas na analise

(ex: conjuncao local)?
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